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ÖZET 

Bu bildiride, 2008-2011 yēllarēnda Ramazan veya Kurban Bayramē tatilinin olduĵu toplam 50 

g¿nl¿k dºnemde ¿lke geleninde polis sorumluluk alanēnda meydana gelen toplam 15.596 ºl¿ml¿ 

veya yaralanmalē trafik kazasē verisi kullanēlarak bayram tatili dºnemlerinin trafik kazasē 

sēklēĵēna olan etkileri mek©nsal ve mek©nsal olmayan analizlerle aēklanmēĸtēr. 

Mekânsal olmayan analizler sürecinde; bayram tatillerinin trafik kazalarēnēn oluĸ sēklēĵēna ve 

t¿r¿ne olan etkileri araĸtērēlmasē amacēyla ºncelikle kazalarēnēn yēllar iinde gºsterdiĵi 

farklēlaĸma incelenmiĸ, daha sonra tatil dºnemi kazalarē tatil ºncesi ve sonrasē meydana gelen 

kazalarla birlikte incelenerek tatil olmasēnēn trafik kazalarēnē nasēl etkilediĵi ortaya konulmuĸtur. 

Mekânsal analizler sürecinde ise; trafik kazalarēnēn sēklēkla gerekleĸtiĵi yol kesimlerinin 

tespitine yºnelik yºntemler coĵrafi bilgi sistemi yazēlēmlarē aracēĵē ile gerekleĸtirilmiĸ ve 

kazalarēn yoĵunlaĸtēĵē kesimleri gºsteren haritalar oluĸturulmuĸtur. Eskiĸehir Kenti ºrneĵinde 

gerekleĸtirilen analizlerde, bayram tatili dºnemindeki kazalarēn yoĵunlaĸtēĵē kesimlerdeki 

farklēlaĸma ortaya konulmuĸtur.  
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1. GİRİŞ 

D¿nya genelinde yēlda ortalama 1.2 milyondan fazla kiĸinin ºlmesine, 20 ï 50 milyon kiĸi de 

yaralanmasēna veya sakat kalmasēna neden olan trafik kazalarē, ¿lkemiz iin de ºnemli bir halk 

saĵlēĵē sorunudur (DS¥, 2009). 2009 yēlē trafik kazasē verilerine gºre ¿lkemizde her g¿n 

ortalama olarak 2886 trafik kazasē meydana gelmekte, bu kazalar sonucu 12 kiĸi ºlmekte ve 552 

kiĸi de yaralanmaktadēr (T¦ĶK, 2010). 

¦lkemizde trafik kazalarēnēn ºzellikle bayram tatili dºnemlerinde arttēĵē gºr¿lmektedir. Trafik 

yoĵunluĵun (taĸēnan yolcu sayēsēnēn) 400-500 kat arttēĵēnēn belirtildiĵi bu dºnemlerde g¿nl¿k 

trafik kazasē sayēnēn da yaklaĸēk 1,5 kat artēĸ olduĵu gºr¿lmektedir (TķOF, 2011 ve T¦ĶK, 
2010). Bu nedenle bayram tatili dºnemleri, trafik g¿venliĵini arttērēcē ºnlemlerin arttērēlmasē 

gereken dºnemlerdir. Bu dºnemlerde alēnmasē gereken ºnlemlerin yerinin, zamanēnēn ve t¿r¿n 

belirlenmesinde, gemiĸ yēllardaki bayram tatillerinde gerekleĸmiĸ trafik kazalarēnēn ortak 

ºzelliklerinin, sēklēkla gerekleĸtiĵi zamanlarēn ve yerlerin tespitine yºnelik analizlerin 

gerekleĸtirilmesi b¿y¿k ºnem taĸēmaktadēr.  

¦lkemizde mek©nsal ve mek©nsal olmayan trafik kazasē analizlerini gerekleĸtirmek iin temel 

veri kaynaĵē, Emniyet Genel M¿d¿rl¿ĵ¿ (EGM) Kaza Veri Tabanēdēr. Trafik Bilgi Sisteminin 

kurulduĵu 2003 yēlēndan itibaren ¿lke genelindeki polis sorumluluk alanēndaki t¿m ºl¿ml¿ veya 

yaralanmalē trafik kazalarēnda, kaza tutanaĵēndaki t¿m veriler konum bilgisiyle beraber EGM 

Kaza Veri Tabanēna aktarēlmaktadēr. Bu veriler coĵrafi bilgi sistemleri yazēlēmlarē kullanēlarak 

mek©nsal ve mek©nsal olmayan analizler gerekleĸtirilebilmektedir.  

Kazalarēn arkasēndaki iliĸkileri anlamak ve karayolu g¿venliĵini iyileĸtirmek iin kazalarēn 

yoĵunlaĸtēĵē yerleri tespit eden sēcak nokta analizleri, kaza ºnleme stratejileri geliĸtirilmesinde 

ºnemli rol oynamaktadēr. Lomgley (2005)ôin belirttiĵi gibi, kaza sēcak noktalarēnē belirleme, yol 

g¿venliĵini iyileĸtirmede kaynaklarēn etkin tahsisinin gerekleĸebilmesi iin zorunluluktur. Bu 

nedenle, trafik kazalarēnē azaltmada kullanēlabilecek etkin karayolu g¿venliĵi ºnlemleri 

geliĸtirmede, trafik kazalarēnēn yoĵunlaĸtēĵē kesimler olan sēcak noktalarēn tespit edilmesi 

gerekmektedir. Trafik kazalarēna ait sēcak noktalarēn tespitine yºnelik eĸitli yºntemler 

bulunmaktadēr. D¿zg¿n (2010), Kaygēsēz ile Akēn (2005 ve 2007), Kaygēsēz ve ark. (2010 ve 

2011), Geurts ile Wets (2003), Anderson (2006 ve 2009), Sabel (2005), Erdogan ve ark. (2008), 

Okabe ve ark. (2009), Xie ve Yan (2008), Pelot ve Plummer (2008) trafik kazalarē sēcak 

noktalarēnēn tespiti konusunda yaptēklarē alēĸmalarla trafik kazalarēnē ºnlemeye yºnelik strateji 

geliĸtirmede sēcak nokta olarak adlandēran trafik kazalarēnēn yoĵunlaĸtēĵē yerlerin tespit 

edilmesinin ok ºnemli olduĵunu ortaya koymuĸlardēr.  

Bu nedenle alēĸmada, mek©nsal olmayan analizlerle birlikte mek©nsal analizler de 

gerekleĸtirilmiĸtir. Bºylelikle bayram tatillerinin trafik kazalarēnēn oluĸ sēklēĵēna, t¿r¿ne ve kaza 

desenine olan etkilerinin tespit edilmesi saĵlanmēĸtēr. 

2. YÖNTEM 

¢alēĸma, mek©nsal ve mek©nsal olmayan analizler olmak ¿zere iki temel kēsēmdan oluĸmaktadēr 

(ķekil 1). Mek©nsal olmayan analizler kēsmēnda bayram dºnemi kaza verileri, genel 

(normal/sēradan dºnemdeki) kaza verileriyle karĸēlaĸtērēlmēĸtēr. Ķki aĸamada gerekleĸtirilen 
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analizlerde ºncellikle yēllēk ortalama kaza verileriyle, daha sonra bayram tatili ºncesi ve sonrasē 

dºnemlerdeki kaza verileriyle bayram tatili kaza verileri karĸēlaĸtērēlmēĸtēr. Mek©nsal analizler 

kēsmēnda ise; trafik kazalarēnēn sēklēkla gerekleĸtiĵi yol kesimlerinin tespitine yºnelik yºntemler 

coĵrafi bilgi sistemi yazēlēmlarē aracēĵē ile gerekleĸtirilmiĸ ve kazalarēn yoĵunlaĸtēĵē kesimleri 

gºsteren haritalar oluĸturulmuĸtur. Eskiĸehir Kenti ºrneĵinde gerekleĸtirilen analizlerde, 

bayram tatili dºnemindeki kazalarēn yoĵunlaĸtēĵē kesimlerdeki farklēlaĸma ortaya konulmuĸtur. 

 

Şekil 1: Bayram tatillerinin trafik kazalarına etkisini belirleme yöntemi  

3. ANALİZ ÇALIŞMASI 

¢alēĸmada, ¿ grup veri setinden faydalanēlmēĸtēr. Ķlki, bayram dºnemi verileridir. Bu veri seti 

2008-2011 yēllarēnda Ramazan veya Kurban Bayramē tatilinin olduĵu toplam 50 g¿nl¿k 

dºnemde (2011 yēlē Kurban Bayramē hari) ¿lke geleninde polis sorumluluk alanēnda meydana 

gelen toplam 15.596 ºl¿ml¿ veya yaralanmalē trafik kazasē verisinden oluĸmaktadēr. Ķkincisi 

2008-2011 yēllarēnda ¿lke geleninde polis sorumluluk alanēnda meydana gelen ºl¿ml¿ veya 

yaralanmalē trafik kazasē verileridir. Sonuncusu ise bayram tatili ºncesi ve sonrasē dºnemdeki 

kaza verileridir. Bu dºnem, bayram s¿resinin iki katē kadar ºncesindeki ve yine iki katē kadar 

sonrasēndaki s¿releri kapsamaktadēr (ķekil 2). EGM Kaza Veri Tabanē verilerinin kullanēldēĵē 

alēĸmada, mekansal analizler Mapinfo 9.0 ile Google Earth,  mekansal olmayan analizler SPSS 

17 yazēlēmlarēyla gerekleĸtirilmiĸtir. 
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  Şekil 2: Bayram tatili, öncesi ve sonrası dönemi 

3.1. Mekânsal Olmayan Analizler 

¦lke genelinde polis sorumluluk bºlgesinde 2008-2011 yēllarē arasēnda meydana gelen toplam 

15.596 ºl¿ml¿ veya yaralanmalē trafik kazasēnēn 4747ôsi 2008 yēlēnda, 2834ô¿ 2009 yēlēnda, 

4761ôi 2010 yēlēnda ve 3254ô¿ 2011 yēlēnda gerekleĸmiĸtir. Yēllar iindeki bayram tatili g¿n¿ 

sayēsēnēn birbirinden farklē olmasē nedeniyle, yēllar iindeki kaza, ºl¿ ve yaralē durumunun 

karĸēlaĸtērēlabilmesi iin ºncelikle g¿n baĸēna d¿ĸen kaza sayēsēnēn yēllar iindeki deĵiĸimi 

incelenmiĸtir.  

ķekil 3ôde belirtildiĵi gibi, dºrt yēllēk dºnem birlikte deĵerlendirildiĵinde bayram tatili 

dºnemindeki ortalama g¿nl¿k kaza sayēsēnēn yēllēk dºnem ortalamalarēna gºre % 22 daha fazla 

olduĵu gºr¿lmektedir. Ayrēca, hem bayram dºneminde, hem de yēllēk dºnemde g¿nl¿k ortalama 

kaza sayēlarēnda yēllar iinde artēĸ olduĵu gºr¿lmektedir (ķekil 3).    

 

Şekil 3: Gün başına düşen kaza sayısının dağılımları 

Trafik kazalarē bayram tatili dºnemindeki g¿nl¿k ortalama ºl¿ sayēlarē ile ¿lke genelindeki yēllēk 

ortalama g¿nl¿k ºl¿ sayēlarēnēn karĸēlaĸtērēldēĵē ķekil 4ôde belirtildiĵi gibi, son dºrt yēllēk 

dºnemde polis sorumluluk bºlgesinde bayram tatillerindeki ºl¿ sayēsē g¿nl¿k ortalama 12 iken, 

bu rakam yēllēk ortalamada 7,7ôdir. Yine dºrt yēllēk s¿rede yēllēk ortalama deĵer 8,1ôden 7ôe 

d¿ĸm¿ĸ iken bayram tatili dºnemlerinde bu deĵer 12ôden 13ôe ēkmēĸtēr (ķekil 4).   
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T¿rkiye geneli g¿n baĸēna d¿ĸen ºl¿ sayēlarē ile bayram g¿nlerinde meydana gelen kazalarēn g¿n 

baĸēna d¿ĸen ºl¿ sayēlarēnēn ortalamalarē t-testi ile incelendiĵinde %95 g¿venirlilik d¿zeyinde 

ortalamalar arasēnda anlamlē bir farklēlēk bulunmaktadēr. Yani, bayram g¿n¿nde meydana gelen 

kazalarda g¿n baĸēna d¿ĸen ºl¿ sayēsēnēn yēl bazēnda g¿nl¿k ortalamaya gºre daha fazla olmasē 

istatistiksel olarak da anlamlēdēr, rastsal deĵildir (t deĵeri: 5,551 p deĵeri: 0,001) (ķekil 4).  

 

Şekil 4: Gün başına düşen ölü sayısının dağılımları 

Bayram tatil dºnemindeki yaralē sayēlarē incelendiĵinde; bayram tatili dºnemindeki ortalama 

g¿nl¿k yaralē sayēsēnēn dºrt yēllēk dºnem ortalamalarēna gºre yaklaĸēk % 49 daha fazla olduĵu 

gºr¿lmektedir (ķekil 5). Yine ķekil 5ôde belirtildiĵi gibi, bayram tatili dºnemindeki g¿nl¿k 

ortalama yaralē sayēsē yēllar iinde artēĸ gºsterdiĵi, 2008 yēlēnda g¿nl¿k ortalama yaralē sayēsē 549 

iken 2011 yēlēnda % 40 artarak 766ôya ulaĸtēĵē anlaĸēlmēĸtēr. 

Ayrēca bayram tatili dºnemi ile yēllēk dºnemdeki ortalama g¿nl¿k yaralē sayēlarē t-testi ile 

istatistiksel anlamlēlēĵē incelenmiĸ, %95 g¿venirlilik d¿zeyinde ortalamalar arasēnda anlamlē bir 

farklēlēĵēn olduĵu anlaĸēlmēĸtēr. Buna gºre, bayram tatili g¿nlerinde yaralē sayēsēndaki artēĸ 

istatistiksel olarak da anlamlēdēr, rastsal deĵildir (t deĵeri: 4,256 p deĵeri: 0,005) (ķekil 5). 

 

Şekil 5: Gün başına düşen yaralı sayısının dağılımları 
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G¿n durumuna gºre bayram tatili dºnemindeki g¿nl¿k ortalama kaza sayēlarēnēn yēllara gºre 

deĵiĸimi incelendiĵinde, kazalarēn % 62ôēnēn g¿nd¿z gerekleĸtiĵi ve g¿nd¿z gerekleĸen kaza 

sayēlarēnda yēllar iinde artēĸ olduĵu gºr¿lmektedir. Ancak, bu kaza sayēlarēnēn g¿n durumuna 

gºre yēllar ierisindeki deĵiĸimi istatistiksel olarak incelendiĵinde %95 g¿venirlilik d¿zeyinde 

anlamlē bir farklēlēk bulunamamēĸtēr. Bu nedenle belirtilen kaza sayēlarēnēn g¿n durumuna gºre 

yēllar ierisindeki deĵiĸimi istatistiksel olarak anlamlē deĵildir, rastsaldēr (Chi-Sq = 6,298; DF = 

6; P-Value = 0,391) (ķekil 6).  

 

Şekil 6: Gün durumuna göre bayram tatili dönemi günlük ortalama kaza sayısı dağılımları 

Ara sayēsēna gºre bayram tatili dºnemindeki g¿nl¿k ortalama kaza sayēlarēnēn yēllara gºre 

deĵiĸimi incelendiĵinde, % 47 oranēyla en fazla tek aralē kazanēn meydana geldiĵi ve tek aralē 

kaza sayēlarēnda yēllar iinde artēĸ olduĵu gºr¿lmektedir. Ancak, bayram tatili dºneminde 

meydana gelen bu kazalarēn ara sayēsēna gºre yēllar ierisindeki deĵiĸimi istatistiksel olarak 

incelendiĵinde %95 g¿venirlik d¿zeyinde anlamlē bir farklēlēk bulunamamēĸtēr. Bu nedenle 

belirtilen yēllar iin deĵiĸim istatistiksel olarak anlamlē deĵildir, rastsaldēr (Chi-Sq = 2,979; DF = 

12; P-Value = 0,996) (ķekil 7). 

 

Şekil 7: Araç sayısına göre kaza sayısı dağılımları 
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Oluĸum ĸekline gºre bayram tatili dºnemindeki g¿nl¿k ortalama kaza sayēlarēnēn yēllara gºre 

deĵiĸimi incelendiĵinde, % 31 oranēyla en fazla yandan arpma/arpēĸma kazasēnēn, ikinci olarak 

da %16 oranēyla yoldan ēkma kazasēnēn meydana geldiĵi ve ºzellikle yoldan ēkma kaza 

sayēlarēnda yēllar iinde artēĸ olduĵu gºr¿lmektedir. Ancak, bayram tatili dºneminde meydana 

gelen bu kazalarēn oluĸum ĸekline gºre yēllar ierisindeki deĵiĸimi istatistiksel olarak 

incelendiĵinde %95 g¿venirlilik d¿zeyinde anlamlē bir farklēlēk bulunamamēĸtēr. Bu nedenle 

belirtilen yēllar iin deĵiĸim istatistiksel olarak anlamlē deĵildir, rastsaldēr (Chi-Sq = 3,758; DF = 

21; P-Value = 1,000) (ķekil 6). 

 

Şekil 6: Oluşum şekline göre kaza sayısı dağılımları 

Yolun bºl¿nm¿ĸ olma durumuna gºre bayram tatili dºnemindeki g¿nl¿k ortalama kaza 

sayēlarēnēn yēllara gºre deĵiĸimi incelendiĵinde, % 58ôinin tek yºnl¿ yolda, % 42ôsinin de ift 

yºnl¿ yolda meydana geldiĵi ve ºzellikle tek yºnl¿ yollarda meydana gelen kazalarda yēllar 

iinde artēĸ olduĵu gºr¿lmektedir. Ancak, bayram tatili dºneminde meydana gelen bu kazalarēn 

yolun bºl¿nm¿ĸl¿ĵ¿ne gºre yēllar ierisindeki deĵiĸimi istatistiksel olarak incelendiĵinde %95 

g¿venirlilik d¿zeyinde anlamlē bir farklēlēk bulunamamēĸtēr. Bu nedenle belirtilen yēllar iin 

deĵiĸim istatistiksel olarak anlamlē deĵildir, rastsaldēr (Chi-Sq = 2,101; DF = 3; P-Value = 0,52) 

(ķekil 7). 

 

Şekil 7: Yolun bölünmüşlüğüne göre kaza sayısı dağılımları 
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Saatlik daĵēlēmēna gºre bayram tatili dºnemindeki g¿nl¿k ortalama kaza sayēlarēnēn yēllara gºre 

deĵiĸimi incelendiĵinde, kazalarēn g¿nd¿z saatlerinde yoĵunlaĸtēĵē gºr¿lmektedir. En ok 

kazanēn yoĵunlaĸtēĵē saatin 17:00 olduĵu ve bu kazalarēn toplam kaza sayēsēnēn % 7ôsini 

oluĸturduĵu gºr¿lmektedir (Tablo 1).  

Ayrēca, kaza oluĸum ĸekli ile kaza saatleri Ki-Kare analizi ile incelendiĵinde kaza oluĸum 

ĸeklinin saatlere gºre deĵiĸimi %95 g¿venirlilik d¿zeyinde istatistiksel olarak anlamlē bir 

farklēlēk olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r (Chi-Sq = 1502,264; DF = 161; P-Value = 0,0001) (Tablo 1, Tablo 

2 ve ķekil 8). 

Tablo 1: Kazanēnēn oluĸum ĸekline ve saatine gºre kaza sayēlarēnēn daĵēlēmē 
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0 37 54 124 13 84 30 6 33 52 433 

1 18 41 91 12 67 11 3 40 81 364 

2 13 31 63 20 78 2 2 35 71 315 

3 9 16 36 14 69 7   28 54 233 

4 4 14 28 11 55 4 2 30 54 202 

5 5 19 19 11 50 7 2 24 56 193 

6 9 9 35 7 42 8   23 87 220 

7 13 37 56 7 58 13 5 57 137 383 

8 21 39 116 21 65 34   48 131 475 

9 32 46 157 9 56 59   51 125 535 

10 37 75 231 7 59 66   51 105 631 

11 49 101 284 15 68 125 2 49 129 822 

12 43 104 290 17 63 161 1 75 118 872 

13 63 120 360 22 69 188   62 157 1041 

14 74 124 378 27 77 183 3 78 142 1086 

15 69 120 372 19 82 182 1 93 158 1096 

16 70 122 367 25 79 167 3 94 179 1106 

17 85 150 365 19 83 195 7 76 154 1134 

18 76 117 337 27 74 155 10 61 119 976 

19 54 98 313 22 92 115 8 53 103 858 

20 55 76 281 27 71 126 7 58 80 781 

21 45 77 183 17 57 70 5 50 71 575 

22 44 87 210 18 62 62 4 45 61 593 

23 33 64 219 20 97 41 9 51 85 619 
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Tablo 2: Kazanēnēn oluĸum ĸekline ve saatine gºre betimsel istatistikler 

Y!½! h[¦ ¦a  9Y[T ORTALAMA KAZA Standart Hata En az kaza En fazla kaza En riskli saatler 

YŀǊǒƤƭƤƪƭƤ œŀǊǇƤǒƳŀ 40 25 4 85 Saat 17:00 

!ǊƪŀŘŀƴ œarpma 73 42 9 150 Saat 17:00 

¸ŀƴŘŀƴ œŀǊǇƳŀκœŀǊǇƤǒƳŀ 204 128 19 378 Saat 14:00 

5ǳǊŀƴ ŀǊŀŎŀ œarpma 17 6 7 27 Saat 18:00 

{ŀōƛǘ ŎƛǎƳŜ œarpma 69 13 42 97 Saat 23:00 

¸ŀȅŀȅŀ œarpma 84 71 2 195 Saat :17:00 

IŀȅǾŀƴŀ œarpma 3 1 0 10 Saat:18:00 

Devrilme 53 20 23 94 Saat :16:00 

¸ƻƭŘŀƴ œƤƪma 105 39 52 179 Saat:16:00 

 

 
Şekil 8: Kazanının oluşum şekline ve saatine göre kaza sayısının dağılımı 

Trafik kazalarēnē, kazaya karēĸan ara sayēsēna gºre incelediĵimizde bayram tatillerinde meydana 

gelen kazalarēn g¿nd¿z saatlerinde yoĵunlaĸtēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. En ok kazanēn yoĵunlaĸtēĵē saatler 

14:00-17:00 olduĵu sºylenebilir. 

Ki-Kare analizi sonucuna gºre kazaya karēĸan ara sayēsē, saatlere gºre deĵiĸimi %95 

g¿venirlilik d¿zeyinde incelendiĵinde istatistiksel olarak anlamlē bir farklēlēk olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r 

(Chi-Sq = 446,208; DF = 92; P-Value = 0,0001) (Tablo 3, Tablo 4 ve ķekil 9). 

 

Şekil 9: Kazaya karışan araç sayısına ve saatine göre kaza sayısının dağılımı 
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Tablo 3: Bayram kazalarēnēn, kazaya karēĸan ara sayēsēna ve kaza saatine gºre karĸēlaĸtērēlmasē 

  Tek Araçlı İki Araçlı (Aynı) İki Araçlı (Zıt) İki Araçlı (Komşu) Çok Araçlı Toplam 

0 201 87 58 54 33 433 

1 199 66 42 36 22 365 

2 186 58 30 24 17 315 

3 158 27 20 18 11 234 

4 145 26 9 9 13 202 

5 133 28 9 11 12 193 

6 160 19 18 18 5 220 

7 267 49 32 25 12 385 

8 275 85 46 52 19 477 

9 286 92 50 81 27 536 

10 281 128 83 105 36 633 

11 367 156 116 124 61 824 

12 405 191 105 121 53 875 

13 464 211 146 163 59 1043 

14 475 198 168 174 75 1090 

15 503 212 145 168 71 1099 

16 511 208 150 157 81 1107 

17 500 242 159 161 75 1137 

18 417 202 144 152 66 981 

19 374 166 116 144 66 866 

20 340 151 116 130 52 789 

21 248 129 79 82 40 578 

22 224 159 85 82 43 593 

23 279 116 84 103 39 621 

 

Tablo 4: Kazaya karēĸan ara sayēsēna ve saatine gºre betimsel istatistikler 

!w!4 {!¸L{L ORTALAMA KAZA Standart Hata En az kaza En fazla kaza En riskli saatler 

¢Ŝƪ ŀǊŀœƭƤ 308 124 133 511 Saat 16:00 

ƛƪƛ ŀǊŀœƭƤ-ayni 125 70 19 242 Saat 17:00 

ƛƪƛ ŀǊŀœƭƤ-ȊƤǘ 84 52 9 168 Saat 14:00 

ƛƪƛ ŀǊŀœƭƤ-komsu 91 58 9 174 Saat 14:00 

4ƻƪ ŀǊŀœƭƤ 41 24 5 81 Saat 16:00 

 
Bayram tatili kazalarēnēn tatil dºneminin ºncesi ve sonrasē ile birlikte deĵerlendirilmesi amacēyla 

bayramlarēn ºncesinde ve sonrasēnda kaza sayēsēnēn bayram tatilinin g¿n sayēsē ile orantēlē olacak 

ĸekilde trafik kazalarē dºnemlere ayrēlarak incelenmiĸtir. Bayram tatili kazalarē tatil s¿resinin iki 

katē s¿re ºncesi ve iki katē s¿re sonrasē ile birlikte deĵerlendirildiĵinde, ºl¿ml¿ veya yaralanmalē 

kaza sayēsēnēn % 25, ºl¿ml¿ kaza sayēsēnēn % 28, yaralanmalē kaza sayēsēnēn % 25, ºl¿ sayēsēnēn 

%30, yaralē sayēsēnēn % 29 daha fazla olduĵu gºr¿lmektedir. 

Bayram ºncesi ve sonrasē trafik kazalarē sonucu meydana gelen; ºl¿ml¿/yaralanmalē kaza sayēsē, 

ºl¿/yaralē sayēsē ve g¿n baĸēna d¿ĸen ºl¿/yaralē sayēsē yapēlan istatistiksel analizler (t-testi) 

sonucunda genel olarak anlamlē bir farklēlēklar bulunmuĸtur. Bir baĸka deĵiĸle bayram tatili 
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s¿resince meydana gelen trafik kaza sayēsē, bayram tatili ºncesi ve sonrasēnda meydana gelen 

trafik kazalarēndan fazla olduĵunu istatistiksel olarak sºylenebilir. 

3.2. Mekânsal Analiz 

Bu bºl¿mde, sēcak noktalar olarak adlandērēlan kaza yoĵun kesimleri tespit etmek amacēyla kaza 

konum bilgileri analiz edilmiĸtir. Analiz s¿reci dºrt aĸamadan oluĸmaktadēr. ¥ncelikle, Eskiĸehir 

Kentine ait kaza verileri, kaza veri tabanēndan ekilmiĸtir. Aynē zamanda, bu iki kentin yol aĵē 

haritasē CBS yazēlēmlarē kullanarak g¿ncellenmiĸ, eksik kesimler izilmiĸtir. Ķkinci aĸamada, 

kaza konum bilgileri kullanarak sayēsal harita ¿zerine kaza noktasē haritasē ¿retilmiĸtir. Bu 

aĸamada kaza konum bilgilerinde hatalē verilerin olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu nedenle, kaza noktalarē 

ile kaza adres bilgileri kontrol edilmiĸ ve hatalē veriler doĵrulaĸtērēlarak veri iyileĸtirilmesi 

saĵlanmēĸtēr. Daha sonra, Mapinfo 9.0 yardēmēyla geliĸtirilen basit nokta yoĵunluk tespit 

yºntemiyle kazalarēn yoĵunlaĸtēĵē kesimler tespit edilmiĸtir. Son aĸama olarak ise, 

gerekleĸtirilen analizlerin gºrselliĵi arttērēlmēĸtēr. Bu aĸamada, Google Earth programēndan 

yararlanēlmēĸtēr. 

2008-2011 yēllarē arasēnda Ramazan ve Kurban bayramē tatilleri s¿resince toplam 50 g¿nde 

Eskiĸehir Kentinde 6 ºl¿ml¿, 222 yaralanmalē trafik kazasē meydana gelmiĸ ve bu kazalar 

sonucunda 10 ºl¿m, 469 yaralanma yaĸanmēĸtēr. Kaza, ºl¿ ve yaralē sayēlarēnēn yēllar iindeki 

daĵēlēmē ile bu kazalarēn mek©nsal daĵēlēmē ve kazalarēn yoĵunlaĸtēĵē kesimler ķekil 9ôda 

gºsterilmektedir. Buna kazalar yedi kesimde yoĵunlaĸmaktadēr. Kazalarēn yoĵunlaĸtēĵē kesimleri 

ķekil 9ôda kērmēzēyla belirtilmiĸtir.     

 
Şekil 9: Bayram tatili kazalarının yoğunlaştığı kesimler: Eskişehir  
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Yēllēk dºnemde Eskiĸehir Kentinde kazalarēn daĵēlēmē incelendiĵinde ise 2008 yēlēnda 993, 2009 

yēlēnda 1012 ve 2010 yēlēnda 1099 ºl¿ml¿ veya yaralanmalē trafik kazasē meydana geldiĵi 

gºr¿lmektedir (Tablo 5).  

Tablo 5: Eskiĸehir Kenti Kaza Durumu: 2008-2010 

 
2008 2009 2010 Toplam 

Yaralı 1588 1500 1623 4711 

Ölü 21 17 16 54 

Kaza 993 1012 1099 3104 

 

Kentteki kazalarēn yoĵunlaĸtēĵē yerler incelendiĵinde ise 2008 yēlēnda ķekil 10ôda kērmēzēyla 

belirtilen 20 kesimde, 2009 yēlēnda aēk kahverengiyle belirtilen 15 kesimde, 2010 yēlēnda koyu 

kahverengiyle belirtilen 18 kesimde yoĵunlaĸtēĵē gºr¿lmektedir.  

 
 Şekil 10: Eskişehir Kentinde ölümlü veya yaralanmalı trafik kazalarının yoğunlaştığı kesimler: 

2008-2010 yılı 

Bayram dºnemlerinin ºl¿ml¿ veya yaralanmalē trafik kazalarēnēn yoĵunlaĸtēĵē yerlerin mek©nsal 

daĵēlēma etkilerini daha net ortaya konabilmesinin, ķekil 9ôda belirtilen bayram dºneminde 

kazalarēn yoĵunlaĸtēĵē kesimler ile ķekil 10ôda belirtilen yēllēk dºnemlerdeki kazalarēn 

yoĵunlaĸtēĵē kesimlerin birlikte deĵerlendirilmesi ile m¿mk¿n olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu nedenle 

ķekil 9 ve ķekil 10ôda sunulan analizler birleĸtirilerek yēllēk dºnemlerdeki ve bayram 

dºnemlerindeki kazalarēn yoĵunlaĸtēĵē kesimleri birlikte sunan ķekil 11 oluĸturulmuĸtur. ķekil 
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11ôe gºre, bayram tatili kazalarēnēn yoĵunlaĸtēĵē tespit edilen ve ķekil 11ôde maviyle belirtilen 7 

kesimden 4ô¿ yēllēk dºnemlerle yapēlan analizlerle de tespit edilmiĸtir. Ancak tespit edilen 3 

kesimde sadece bayram dºneminde yoĵunlaĸma gºr¿lm¿ĸt¿r (ķekil 11).    

 
Şekil 11: Eskişehir Kentinde ölümlü veya yaralanmalı trafik kazalarının yoğunlaştığı kesimler: 

2008-2010 yılları ve bayram dönemleri 

4.  SONUÇLAR  

Bu alēĸma temel olarak iki konu ¿zerinde durulmuĸtur: Ķlk olarak ¿lke genelinde 

gerekleĸtirilen mek©nsal olmayan analizlerle, ikinci olarak da Eskiĸehir Kenti ºrneĵinde 

gerekleĸtirilen mek©nsal analizlerle bayram tatili olmasēnēn trafik kazalarēnē nasēl etkilediĵi 

ortaya konulmuĸtur.  

Mek©nsal olmayan analizlerden elde edilen sonular gºstermektedir ki, bayram tatili dºnemleri 

trafik kazalarēnēn oluĸmasē aēsēndan ºnemlidir. Bu dºnemlerde ºl¿ml¿ veya yaralanmalē trafik 

kazasē sayēsē ile ºl¿ ve yaralē sayēlarēnda artēĸ olmuĸtur ve bu artēĸēn istatistiksel olarak anlamlē 

olduĵu gºr¿lm¿ĸt¿r. Bu nedenle, trafik kazalarēnē ºnleme stratejileri bu zaman aralēklarē gºz 

ºn¿ne alēnarak oluĸturulmalēdēr. ¥zellikle altyapē, denetleme ve acil yardēm hizmetlerinin 

planlanmasēnda bu dºnemler d¿ĸ¿n¿lerek bir yaklaĸēm geliĸtirilmelidir. Bunlarla birlikte, 

ºzellikle bu dºnemler iin ¿lke genelinde karayoluyla yapēlan hareketliliĵi azaltēcē stratejiler 

oluĸturulmalē ve uygulanmalēdēr.  

Ayrēca, bayram dºnemindeki kazalarēnēn yoĵunlaĸtēĵē kesimlerin mek©nsal daĵēlēmēnēn yēllēk 

dºnemlerdeki daĵēlēmdan farklē olduĵu gºr¿lmektedir. Yine trafik g¿venliĵini arttērēcē ºnlemler 

mek©nsal analiz sonularēna gºre planlanmalēdēr. Sonu olarak, trafik denetimlerinin yapēlacaĵē 
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zaman ve yapēlacaĵē yer, bu veriler doĵrultusunda ĸekillendirilmelidir. Bºylece, trafik 

kazalarēndan korunma saĵlanacak, hem de trafik g¿venliĵini arttērēcē tedbirlerin maliyeti 

azalacaktēr. 

Bu alēĸmada ºnerilen yºntemde, bayram tatillerinin trafik kazalarēna etkisini belirlemeye 

yºnelik sistematik bir yapē geliĸtirilmiĸtir. Mek©nsal ve mek©nsal olmayan analizler, kazalarēn 

bayram dºnemlerinde deĵiĸim gºsterdiĵini ortaya koymuĸtur. Bu nedenle, bundan sonraki 

alēĸmada, kazalarēn mek©nsal daĵēlēmēnēn bayram dºneminde deĵiĸmesinin nedenlerinin 

incelenmesi hedeflenmektedir. 

Son olarak bu alēĸma kapsamēnda sadece ºl¿ml¿ veya yaralanmalē trafik kazasē verileri 

kullanēlmēĸ, maddi hasarlē trafik kazasē verileri kullanēlamamēĸtēr. Ancak kaza ºnleme 

stratejilerine yºnelik yapēlacak daha detaylē alēĸmalarda maddi hasarlē trafik kazasē verilerinin 

de kullanēlmasēnēn ºnemli olduĵu deĵerlendirilmiĸtir. 
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