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OZET

Bu bildiride, 2008-2011 yillarinda Ramazan veya Kurban Bayrami tatilinin oldugu toplam 50
giinliilk donemde lilke geleninde polis sorumluluk alaninda meydana gelen toplam 15.596 6liimli
veya yaralanmali trafik kazasi verisi kullanilarak bayram tatili donemlerinin trafik kazasi
sikligina olan etkileri mekansal ve mekansal olmayan analizlerle agiklanmustir.

Mekansal olmayan analizler siirecinde; bayram tatillerinin trafik kazalariin olus sikligina ve
tiirline olan etkileri arastirilmasi amaciyla Oncelikle kazalarmmin yillar iginde gosterdigi
farklilasma incelenmis, daha sonra tatil donemi kazalar1 tatil oncesi ve sonrast meydana gelen
kazalarla birlikte incelenerek tatil olmasiin trafik kazalari nasil etkiledigi ortaya konulmustur.
Mekdnsal analizler siirecinde ise; trafik kazalarinin siklikla gerceklestigi yol kesimlerinin
tespitine yonelik yontemler cografi bilgi sistemi yazilimlari aracigi ile gergeklestirilmis ve
kazalarin yogunlastigi kesimleri gosteren haritalar olusturulmustur. Eskisehir Kenti 6rneginde
gerceklestirilen analizlerde, bayram tatili donemindeki kazalarin yogunlastigi kesimlerdeki
farklilagsma ortaya konulmustur.
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1. GIRIS

Diinya genelinde yilda ortalama 1.2 milyondan fazla kisinin 6lmesine, 20 — 50 milyon kisi de
yaralanmasina veya sakat kalmasina neden olan trafik kazalari, iilkemiz i¢in de 6nemli bir halk
sagligr sorunudur (DSO, 2009). 2009 yili trafik kazasi verilerine gore iilkemizde her giin
ortalama olarak 2886 trafik kazasi meydana gelmekte, bu kazalar sonucu 12 kisi 6lmekte ve 552
kisi de yaralanmaktadir (TUIK, 2010).

Ulkemizde trafik kazalarmin dzellikle bayram tatili donemlerinde arttig1 goriilmektedir. Trafik
yogunlugun (tasman yolcu sayisinin) 400-500 kat arttiginin belirtildigi bu donemlerde giinliikk
trafik kazas1 saymin da yaklasik 1,5 kat artis oldugu gériilmektedir (TSOF, 2011 ve TUIK,
2010). Bu nedenle bayram tatili donemleri, trafik giivenligini arttirict dnlemlerin arttirilmasi
gereken donemlerdir. Bu donemlerde alinmasi gereken onlemlerin yerinin, zamaninin ve tiiriin
belirlenmesinde, ge¢mis yillardaki bayram tatillerinde gerceklesmis trafik kazalarmin ortak
ozelliklerinin, siklikla gergeklestigi zamanlarm ve yerlerin tespitine yonelik analizlerin
gerceklestirilmesi biliylik 6nem tagimaktadir.

Ulkemizde mekansal ve mekansal olmayan trafik kazasi analizlerini gergeklestirmek icin temel
veri kaynagi, Emniyet Genel Midiirligii (EGM) Kaza Veri Tabamidir. Trafik Bilgi Sisteminin
kuruldugu 2003 yilindan itibaren iilke genelindeki polis sorumluluk alanindaki tiim 6limlii veya
yaralanmali trafik kazalarinda, kaza tutanagindaki tiim veriler konum bilgisiyle beraber EGM
Kaza Veri Tabanma aktarilmaktadir. Bu veriler cografi bilgi sistemleri yazilimlar1 kullanilarak
mekansal ve mekansal olmayan analizler gergeklestirilebilmektedir.

Kazalarin arkasidaki iliskileri anlamak ve karayolu giivenligini iyilestirmek i¢in kazalarin
yogunlastig1 yerleri tespit eden sicak nokta analizleri, kaza 6nleme stratejileri gelistirilmesinde
onemli rol oynamaktadir. Lomgley (2005)’in belirttigi gibi, kaza sicak noktalarni belirleme, yol
giivenligini iyilestirmede kaynaklarin etkin tahsisinin gerceklesebilmesi i¢in zorunluluktur. Bu
nedenle, trafik kazalarmi azaltmada kullanilabilecek etkin karayolu giivenligi Onlemleri
gelistirmede, trafik kazalarinin yogunlastigi kesimler olan sicak noktalarin tespit edilmesi
gerekmektedir. Trafik kazalarma ait sicak noktalarin tespitine yonelik cesitli yOntemler
bulunmaktadir. Diizgiin (2010), Kaygisiz ile Akin (2005 ve 2007), Kaygisiz ve ark. (2010 ve
2011), Geurts ile Wets (2003), Anderson (2006 ve 2009), Sabel (2005), Erdogan ve ark. (2008),
Okabe ve ark. (2009), Xie ve Yan (2008), Pelot ve Plummer (2008) trafik kazalari sicak
noktalarinin tespiti konusunda yaptiklar1 ¢alismalarla trafik kazalarini dnlemeye yonelik strateji
gelistirmede sicak nokta olarak adlandiran trafik kazalarmin yogunlastigi yerlerin tespit
edilmesinin ¢ok 6nemli oldugunu ortaya koymuslardir.

Bu nedenle caligmada, mekéansal olmayan analizlerle birlikte mekéansal analizler de
gergeklestirilmistir. Boylelikle bayram tatillerinin trafik kazalarinin olug sikligina, tiiriine ve kaza
desenine olan etkilerinin tespit edilmesi saglanmistir.

2. YONTEM

Calisma, mekansal ve mekansal olmayan analizler olmak iizere iki temel kisimdan olusmaktadir
(Sekil 1). Mekansal olmayan analizler kisminda bayram donemi kaza verileri, genel
(normal/siradan donemdeki) kaza verileriyle karsilastirilmistir. Iki asamada gergeklestirilen
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analizlerde oncellikle yillik ortalama kaza verileriyle, daha sonra bayram tatili oncesi ve sonrasi
donemlerdeki kaza verileriyle bayram tatili kaza verileri karsilagtirilmigtir. Mekansal analizler
kisminda ise; trafik kazalarinin siklikla gerceklestigi yol kesimlerinin tespitine yonelik yontemler
cografi bilgi sistemi yazilimlar1 aracig1 ile gerceklestirilmis ve kazalarin yogunlastigi kesimleri
gosteren haritalar olusturulmustur. Eskisehir Kenti 6rneginde gergeklestirilen analizlerde,
bayram tatili donemindeki kazalarin yogunlastig1 kesimlerdeki farklilagsma ortaya konulmustur.
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Bayram Tatillerinin Trafik Kazalarma Etkisinin Belirlenmesi

Sekil 1: Bayram tatillerinin trafik kazalarina etkisini belirleme yontemi
3. ANALIZ CALISMASI

Calismada, ii¢c grup veri setinden faydalanilmustir. ilki, bayram dénemi verileridir. Bu veri seti
2008-2011 wyillarinda Ramazan veya Kurban Bayrami tatilinin oldugu toplam 50 giinliik
donemde (2011 yili Kurban Bayrami harig) iilke geleninde polis sorumluluk alaninda meydana
gelen toplam 15.596 6liimlii veya yaralanmali trafik kazasi verisinden olusmaktadir. Ikincisi
2008-2011 yillarinda ilke geleninde polis sorumluluk alaninda meydana gelen 6limlii veya
yaralanmali trafik kazasi verileridir. Sonuncusu ise bayram tatili 6ncesi ve sonrast donemdeki
kaza verileridir. Bu dénem, bayram siiresinin iki kat1 kadar 6ncesindeki ve yine iki kat1 kadar
sonrasindaki stirecleri kapsamaktadir (Sekil 2). EGM Kaza Veri Taban verilerinin kullanildig:
caligmada, mekansal analizler Mapinfo 9.0 ile Google Earth, mekansal olmayan analizler SPSS
17 yazilimlariyla gergeklestirilmistir.
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Pazartesi Sal Carsamba Persembe Cuma Cumartesi Pazar
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Sekil 2: Bayram tatili, ncesi ve sonrasit donemi
3.1. Mekansal Olmayan Analizler

Ulke genelinde polis sorumluluk bélgesinde 2008-2011 yillar1 arasmda meydana gelen toplam
15.596 olimlii veya yaralanmali trafik kazasmin 4747°si 2008 yilinda, 2834’4 2009 yilinda,
4761’1 2010 yilinda ve 3254’1 2011 yilinda gergeklesmistir. Yillar i¢indeki bayram tatili glinii
sayisinin birbirinden farkli olmasi nedeniyle, yillar igindeki kaza, 6lii ve yarali durumunun
karsilastirilabilmesi i¢in Oncelikle giin basma diisen kaza sayisinin yillar igindeki degisimi
incelenmistir.

Sekil 3’de belirtildigi gibi, dort yillik donem birlikte degerlendirildiginde bayram tatili
donemindeki ortalama giinliik kaza sayismin yillik donem ortalamalarina goére % 22 daha fazla
oldugu goriilmektedir. Ayrica, hem bayram doneminde, hem de yillik donemde giinliik ortalama
kaza sayilarinda yillar iginde artis oldugu goriilmektedir (Sekil 3).
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Sekil 3: Giin basina diisen kaza sayisimin dagilimlar

Trafik kazalar1 bayram tatili donemindeki giinliik ortalama 6lii sayilari ile iilke genelindeki yillik
ortalama giinliik 6li sayilarinin karsilastirildigi Sekil 4’de belirtildigi gibi, son dort yillik
donemde polis sorumluluk bolgesinde bayram tatillerindeki 6li sayis1 giinliik ortalama 12 iken,
bu rakam yillik ortalamada 7,7°dir. Yine dort yillik siirede yillik ortalama deger 8,1’den 7’e
diismiis iken bayram tatili donemlerinde bu deger 12°den 13’e ¢ikmustir (Sekil 4).
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Tiirkiye geneli giin basina diisen 6lii sayilar1 ile bayram giinlerinde meydana gelen kazalarin giin
basina diigen 6lii sayilarinin ortalamalar1 t-testi ile incelendiginde %95 giivenirlilik diizeyinde
ortalamalar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Yani, bayram giiniinde meydana gelen
kazalarda giin bagma diisen 6lii sayismin yil bazinda giinliik ortalamaya gore daha fazla olmasi
istatistiksel olarak da anlamlidir, rastsal degildir (t degeri: 5,551 p degeri: 0,001) (Sekil 4).
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Sekil 4: Giin basina diisen olii sayisinin dagilimlarn

Bayram tatil donemindeki yarali sayilar1 incelendiginde; bayram tatili donemindeki ortalama
giinliik yarali sayismin dort yillik donem ortalamalarma goére yaklasik % 49 daha fazla oldugu
gorlilmektedir (Sekil 5). Yine Sekil 5’de belirtildigi gibi, bayram tatili donemindeki giinliik
ortalama yarali sayisi yillar iginde artig gosterdigi, 2008 yilinda giinliik ortalama yarali sayis1 549
iken 2011 yilinda % 40 artarak 766’ya ulastig1 anlagilmigtir.

Ayrica bayram tatili donemi ile yillik donemdeki ortalama giinlik yarali sayilari t-testi ile
istatistiksel anlamlilig1 incelenmis, %95 giivenirlilik diizeyinde ortalamalar arasinda anlamli bir
farkliligin oldugu anlagilmistir. Buna gore, bayram tatili giinlerinde yarali sayisindaki artis
istatistiksel olarak da anlamlidir, rastsal degildir (t degeri: 4,256 p degeri: 0,005) (Sekil 5).
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Sekil 5: Giin basina diisen yarall sayisimin dagilimlart
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Gilin durumuna gore bayram tatili donemindeki giinliik ortalama kaza sayilarmnin yillara gore
degisimi incelendiginde, kazalarin % 62’inin giindiiz gergeklestigi ve giindiiz gerceklesen kaza
sayilarinda yillar iginde artis oldugu goriilmektedir. Ancak, bu kaza sayilarinin giin durumuna
gore yillar icerisindeki degisimi istatistiksel olarak incelendiginde %95 giivenirlilik diizeyinde
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu nedenle belirtilen kaza sayilarinin giin durumuna gore
yillar icerisindeki degisimi istatistiksel olarak anlamli degildir, rastsaldir (Chi-Sq = 6,298; DF =
6; P-Value = 0,391) (Sekil 6).
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Sekil 6: Giin durumuna gére bayram tatili donemi giinliik ortalama kaza sayist dagilimlar

Arag sayisma gore bayram tatili donemindeki giinliik ortalama kaza sayilarinin yillara gore
degisimi incelendiginde, % 47 oraniyla en fazla tek aragli kazanin meydana geldigi ve tek arach
kaza sayilarinda yillar iginde artis oldugu goriilmektedir. Ancak, bayram tatili déneminde
meydana gelen bu kazalarin arag sayisina gore yillar igerisindeki degisimi istatistiksel olarak
incelendiginde %95 giivenirlik diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu nedenle
belirtilen yillar igin degisim istatistiksel olarak anlamli degildir, rastsaldir (Chi-Sq = 2,979; DF =
12; P-Value = 0,996) (Sekil 7).

Giin Bagsina Diigen 6liimlii - yaralanmali Kaza Sayisi

Tek aragli iki aragli-ayni iki aragli-zit iki aragli-komsu Cok aragh
2008 128 49 35 35 17
2009 150 57 44 42 23
2010 157 68 43 52 20
2011 173 74 42 52 21
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Sekil 7: Arag sayisina gére kaza sayist dagilimlar
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Olusum sekline gore bayram tatili donemindeki giinliik ortalama kaza sayilarinin yillara gore
degisimi incelendiginde, % 31 oraniyla en fazla yandan ¢carpma/garpisma kazasinin, ikinci olarak
da %16 oraniyla yoldan ¢ikma kazasinin meydana geldigi ve 6zellikle yoldan ¢ikma kaza
sayilarinda yillar iginde artis oldugu goriilmektedir. Ancak, bayram tatili doneminde meydana
gelen bu kazalarin olusum sekline gore yillar igerisindeki degisimi istatistiksel olarak
incelendiginde %95 giivenirlilik diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu nedenle
belirtilen yillar i¢in degisim istatistiksel olarak anlamli degildir, rastsaldir (Chi-Sq = 3,758; DF =
21; P-Value = 1,000) (Sekil 6).
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Sekil 6: Olusum sekline gore kaza sayisi dagilhimlar

Yolun bdliinmiis olma durumuna gore bayram tatili donemindeki giinliik ortalama kaza
sayilarmin yillara gore degisimi incelendiginde, % 58’inin tek yonlii yolda, % 42’sinin de ¢ift
yonlii yolda meydana geldigi ve 6zellikle tek yonlii yollarda meydana gelen kazalarda yillar
icinde artis oldugu goriilmektedir. Ancak, bayram tatili doneminde meydana gelen bu kazalarin
yolun bolinmiisligline gore yillar igerisindeki degisimi istatistiksel olarak incelendiginde %95
giivenirlilik diizeyinde anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu nedenle belirtilen yillar igin
degisim istatistiksel olarak anlamli degildir, rastsaldir (Chi-Sq = 2,101; DF = 3; P-Value = 0,52)
(Sekil 7).
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Sekil 7: Yolun béliinmiisliigiine gore kaza sayisi dagilimlar
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Saatlik dagilimina gore bayram tatili donemindeki giinliik ortalama kaza sayilarinin yillara gére
degisimi incelendiginde, kazalarin giindiiz saatlerinde yogunlastigr goriilmektedir. En ¢ok
kazanin yogunlastigi saatin 17:00 oldugu ve bu kazalarin toplam kaza sayismin % 7’sini
olusturdugu goriilmektedir (Tablo 1).

Ayrica, kaza olusum sekli ile kaza saatleri Ki-Kare analizi ile incelendiginde kaza olusum
seklinin saatlere gore degisimi %95 giivenirlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu goriilmiistiir (Chi-Sq = 1502,264; DF = 161; P-Value = 0,0001) (Tablo 1, Tablo
2 ve Sekil 8).

Tablo 1: Kazaninin olusum sekline ve saatine gore kaza sayilarinin dagilimi

P
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3 16 36 14 69 7 28 54| 233
4 4 14 28 11 55 4 2( 30 54 202
5 19 19 11 50 7 2| 24 56| 193
6 9 9 35 42 8 23 87| 220
7 13 37 56 58 13 5| 57 137| 383
8 21 39 116 21 65 34 48 131| 475
9 32 46 157 9 56 59 51 125| 535
10 37 75 231 7 59 66 51 105| 631
11 49 101 284 15 68 125 2| 49 129 822
12 43 104 290 17 63 161 1| 75 118 872
13 63 120 360 22 69 188 62 157 | 1041
14 74 124 378 27 77 183 3| 78 14211086
15 69 120 372 19 82 182 1| 93 158 [ 1096
16 70 122 367 25 79 167 3| 94 1791106
17 85 150 365 19 83 195 7| 76 15411134
18 76 117 337 27 74 155 10| 61 119| 976
19 54 98 313 22 92 115 8| 53 103| 858
20 55 76 281 27 71 126 7| 58 80| 781
21 45 77 183 17 57 70 5| 50 71| 575
22 44 87 210 18 62 62 41 45 61| 593
23 33 64 219 20 97 41 9] 51 85| 619
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Tablo 2: Kazaninin olusum sekline ve saatine gore betimsel istatistikler

KAZA OLUSUM SEKLI ORTALAMA KAZA | Standart Hata | En az kaza | En fazla kaza | En riskli saatler
Karsilikh garpisma 40 25 4 85 Saat 17:00
Arkadan carpma 73 42 9 150 Saat 17:00
Yandan ¢arpma/garpisma 204 128 19 378 Saat 14:00
Duran araca ¢garpma 17 6 7 27 Saat 18:00
Sabit cisme ¢carpma 69 13 42 97 Saat 23:00
Yayaya ¢carpma 84 71 2 195 Saat :17:00
Hayvana ¢arpma 3 1 0 10 Saat:18:00
Devrilme 53 20 23 94 Saat :16:00
Yoldan ¢ikma 105 39 52 179 Saat:16:00
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Sekil 8: Kazaninin olusum sekline ve saatine gére kaza sayisinin dagilimi

Trafik kazalarini, kazaya karisan arag¢ sayisina gore inceledigimizde bayram tatillerinde meydana
gelen kazalarm giindiiz saatlerinde yogunlastig1 goriilmiistiir. En ¢ok kazanin yogunlastigi saatler
14:00-17:00 oldugu sdylenebilir.

Ki-Kare analizi sonucuna goére kazaya karisan arag¢ sayisi, saatlere gore degisimi %95
giivenirlilik diizeyinde incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir
(Chi-Sq = 446,208; DF = 92; P-Value = 0,0001) (Tablo 3, Tablo 4 ve Sekil 9).
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Sekil 9: Kazaya karisan arag¢ sayisina ve saatine gore kaza sayisinin dagilimi

9

Oneri Kaynak Gésterimi: Kaygisiz, O., Diizgiin, S., Semiz, E., “Bayram Tatillerinin Trafik Kazalarina Etkileri”,

Karayolu Trafik Giivenligi Sempozyumu Kitabi, Ankara, s.384-397, 2012




Tablo 3: Bayram kazalarinin, kazaya karisan arag¢ sayisina ve kaza saatine gore karsilastiriimasi

Tek Arach [ iki Arach (Aym) | iki Arach (Zit) |iki Arach (Komsu) Cok Arach | Toplam
0 |201 87 58 54 33 433
1 |199 66 42 36 22 365
2 |186 58 30 24 17 315
3 |158 27 20 18 11 234
4 |145 26 9 9 13 202
5 |133 28 9 11 12 193
6 |160 19 18 18 5 220
7 |267 49 32 25 12 385
8 |275 85 46 52 19 477
9 |286 92 50 81 27 536
10 | 281 128 83 105 36 633
11 | 367 156 116 124 61 824
12 | 405 191 105 121 53 875
13 | 464 211 146 163 59 1043
14 | 475 198 168 174 75 1090
15 |503 212 145 168 71 1099
16 |511 208 150 157 81 1107
17 |500 242 159 161 75 1137
18 |417 202 144 152 66 981
19 |374 166 116 144 66 866
20 | 340 151 116 130 52 789
21 | 248 129 79 82 40 578
22 | 224 159 85 82 43 593
23 | 279 116 84 103 39 621

Tablo 4: Kazaya karisan ara¢ sayisina ve saatine gore betimsel istatistikler

ARAC SAYISI

ORTALAMA KAZA

Standart Hata

En az kaza

En fazla kaza

En riskli saatler

Tek aragh

308

124

133

511

Saat 16:00

iki aragli-ayni

125

70

19

242

Saat 17:00

iki aragli-zit

84

52

9

168

Saat 14:00

iki aragli-komsu

91

58

9

174

Saat 14:00

Cok arach

41

24

5

81

Saat 16:00

Bayram tatili kazalarmnm tatil doneminin dncesi ve sonrast ile birlikte degerlendirilmesi amaciyla
bayramlarin 6ncesinde ve sonrasinda kaza sayisinin bayram tatilinin giin sayisi ile orantili olacak
sekilde trafik kazalar1 donemlere ayrilarak incelenmistir. Bayram tatili kazalari tatil siiresinin iki
kati siire Oncesi ve iki kati siire sonrasi ile birlikte degerlendirildiginde, 6liimlii veya yaralanmali
kaza sayismnim % 25, 6liimli kaza sayisiin % 28, yaralanmali kaza sayismin % 25, 6lii sayismin
%30, yarali sayisinin % 29 daha fazla oldugu goriilmektedir.

Bayram Oncesi ve sonrasi trafik kazalar1 sonucu meydana gelen; 6liimlii/yaralanmali kaza sayist,
Olii/yarali sayist ve giin basina diisen Olii/yarali sayisi yapilan istatistiksel analizler (t-testi)
sonucunda genel olarak anlamli bir farkliliklar bulunmustur. Bir baska degisle bayram tatili
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stiresince meydana gelen trafik kaza sayisi, bayram tatili 6ncesi ve sonrasinda meydana gelen
trafik kazalarindan fazla oldugunu istatistiksel olarak sdylenebilir.

3.2. Mekansal Analiz

Bu boliimde, sicak noktalar olarak adlandirilan kaza yogun kesimleri tespit etmek amaciyla kaza
konum bilgileri analiz edilmistir. Analiz siireci dort asamadan olusmaktadir. Oncelikle, Eskisehir
Kentine ait kaza verileri, kaza veri tabanindan ¢ekilmistir. Ayni1 zamanda, bu iki kentin yol ag1
haritas1 CBS yazilimlar1 kullanarak giincellenmis, eksik kesimler ¢izilmistir. Tkinci asamada,
kaza konum bilgileri kullanarak sayisal harita iizerine kaza noktasi haritasi iiretilmistir. Bu
asamada kaza konum bilgilerinde hatali verilerin oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, kaza noktalar1
ile kaza adres bilgileri kontrol edilmis ve hatali veriler dogrulastirilarak veri iyilestirilmesi
saglanmistir. Daha sonra, Mapinfo 9.0 yardimiyla gelistirilen basit nokta yogunluk tespit
yontemiyle kazalarm yogunlastigi kesimler tespit edilmistir. Son asama olarak ise,
gergeklestirilen analizlerin gorselligi arttirilmustir. Bu asamada, Google Earth programimdan
yararlanilmastir.

2008-2011 yillar1 arasinda Ramazan ve Kurban bayramu tatilleri siiresince toplam 50 giinde
Eskisehir Kentinde 6 6limlii, 222 yaralanmali trafik kazasi meydana gelmis ve bu kazalar
sonucunda 10 6liim, 469 yaralanma yasanmistir. Kaza, 6lii ve yarali sayilarinin yillar igindeki
dagilimi ile bu kazalarin mekansal dagilimi ve kazalarmm yogunlastigi kesimler Sekil 9’da
gosterilmektedir. Buna kazalar yedi kesimde yogunlagsmaktadir. Kazalarin yogunlastigi kesimleri
Sekil 9’da kirmiziyla belirtilmistir.

\¢
»
e prrmaae SR
> i
123
[
e — 3
ag )
f"
&
<)
.
%
W = S5
Oliimli |Yaralamali| Toplam Olir | Yarah | Tatil Giin
Kaza Yil 3
Kazalar | Kazalar | Kazalar | Sayisi |Sayisi | Sayist N
2008 4 79 83 7 188 18 2 ”,-év &5
2009 1 48 49 1 86 9 ) y / 5 =
2010 1 64 65 2 120 14 s O 0 cl
2011 o 31 31 o 75 9 M
Genel Toplam 6 222 228 10 469
@ KazaNoktalan Not: 2008 — 2011 yillan arasinda Ramazan ve Kurban Bayrami tatilleri stresince (toplam 50 gin) meydana
mm= Kazalarin Yogunlastigi Kesimler gelen slumlii veya yaralamali trafik kazal verileri degerlendirilerek olusturulmust

Sekil 9: Bayram tatili kazalarinin yogunlastigi kesimler: Eskisehir
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Yillik donemde Eskisehir Kentinde kazalarin dagilimi incelendiginde ise 2008 yilinda 993, 2009
yilinda 1012 ve 2010 yilinda 1099 o6liimlii veya yaralanmali trafik kazasi meydana geldigi
goriilmektedir (Tablo 5).

Tablo 5: Eskisehir Kenti Kaza Durumu: 2008-2010
2008 | 2009 | 2010 | Toplam
Yaralh | 1588 | 1500 | 1623 4711
Olii 21 17 16 54
Kaza 993 | 1012 | 1099 3104

Kentteki kazalarin yogunlastigi yerler incelendiginde ise 2008 yilinda Sekil 10’da kirmiziyla
belirtilen 20 kesimde, 2009 yilinda agik kahverengiyle belirtilen 15 kesimde, 2010 yilinda koyu
kahverengiyle belirtilen 18 kesimde yogunlastig1 goriilmektedir.

2008°2009-2010 |

#

Sekil 10: Eskisehir Kentinde 6liimlii veya yaralanmali trafik kazalarimin yogunlastigi kesimler:
2008-2010 y1lh

Bayram donemlerinin 6liimlii veya yaralanmali trafik kazalarinin yogunlastig1 yerlerin mekansal
dagilima etkilerini daha net ortaya konabilmesinin, Sekil 9°da belirtilen bayram déneminde
kazalarin yogunlastig1 kesimler ile Sekil 10’da belirtilen yillik donemlerdeki kazalarin
yogunlastig1 kesimlerin birlikte degerlendirilmesi ile miimkiin oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle
Sekil 9 ve Sekil 10’da sunulan analizler birlestirilerek yillik donemlerdeki ve bayram
donemlerindeki kazalarin yogunlastigi kesimleri birlikte sunan Sekil 11 olusturulmustur. Sekil
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11°e gore, bayram tatili kazalarmin yogunlastig1 tespit edilen ve Sekil 11°de maviyle belirtilen 7
kesimden 4’ii yillik donemlerle yapilan analizlerle de tespit edilmistir. Ancak tespit edilen 3
kesimde sadece bayram doneminde yogunlagma goriilmiistiir (Sekil 11).

Kazalarin Yogunlastigi Kesimler
== 2008 Yili
2009 Yih

== 2010 Yili
== BayramDoénemleri

Sekil 11: Eskisehir Kentinde 6liimlii veya yaralanmali trafik kazalarinin yogunlastigr kesimler:
2008-2010 yillar: ve bayram dénemleri

4. SONUCLAR

Bu c¢aliyma temel olarak iki konu iizerinde durulmustur: Ik olarak iilke genelinde
gergeklestirilen mekansal olmayan analizlerle, ikinci olarak da Eskisehir Kenti 6rneginde
gergeklestirilen mekansal analizlerle bayram tatili olmasinin trafik kazalarini nasil etkiledigi
ortaya konulmustur.

Mekansal olmayan analizlerden elde edilen sonuglar gostermektedir ki, bayram tatili donemleri
trafik kazalarmin olusmasi agisindan onemlidir. Bu donemlerde 6liimlii veya yaralanmali trafik
kazas1 sayisi ile Olii ve yarali sayilarinda artis olmustur ve bu artisin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle, trafik kazalarmi onleme stratejileri bu zaman araliklar1 gz
oniine almarak olusturulmaldir. Ozellikle altyapi, denetleme ve acil yardim hizmetlerinin
planlanmasinda bu donemler diisiiniilerek bir yaklasim gelistirilmelidir. Bunlarla birlikte,
ozellikle bu donemler icin iilke genelinde karayoluyla yapilan hareketliligi azaltic1 stratejiler
olusturulmal1 ve uygulanmalidir.

Ayrica, bayram donemindeki kazalarmm yogunlastigi kesimlerin mekansal dagiliminin yillik
donemlerdeki dagilimdan farkli oldugu goriilmektedir. Yine trafik giivenligini arttirict nlemler
mekansal analiz sonuglarina gore planlanmalidir. Sonug olarak, trafik denetimlerinin yapilacagi
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zaman ve yapilacagt yer, bu veriler dogrultusunda sekillendirilmelidir. Boylece, trafik
kazalarindan korunma saglanacak, hem de trafik gilivenligini arttirict tedbirlerin maliyeti
azalacaktir.

Bu calismada Onerilen yontemde, bayram tatillerinin trafik kazalarma etkisini belirlemeye
yonelik sistematik bir yap1 gelistirilmistir. Mekansal ve mekansal olmayan analizler, kazalarin
bayram donemlerinde degisim gosterdigini ortaya koymustur. Bu nedenle, bundan sonraki
calismada, kazalarin mekansal dagiliminin bayram doneminde degismesinin nedenlerinin
incelenmesi hedeflenmektedir.

Son olarak bu c¢aligma kapsaminda sadece Oliimlii veya yaralanmali trafik kazasi verileri
kullanilmig, maddi hasarli trafik kazasi verileri kullanilamamistir. Ancak kaza Onleme
stratejilerine yonelik yapilacak daha detayli ¢alismalarda maddi hasarl trafik kazasi verilerinin
de kullanilmasinin 6nemli oldugu degerlendirilmistir.
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